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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom 6d stidija™

Davora Zilica kao predsjednika vije¢a, Ljiljane Lalovi¢ i Zelijke Krmek kao &lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisniara Enise Imamovié u upravnom sporu tuzioca ,Kamen
Knezit* d.o.0.Knezevo, kojeg zastupa punomoénik Ostoja Kremenovié, advokat iz
Banja Luke, protiv riesenja broj: JN2-03-07-1-355-4/20 od 26.3.2020. godine, tuZzenog
Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.1.2021. godine, donio je sliedeéu:

17.01. 49

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog broj: JN2-03-07-1-355-4/20 od 26.3.2020.
godine odbijena je kao neosnovana tuZiodeva Zalba izjavljena protiv tenderske
dokumentacije u postupku javne nabavke koristenog teretnog motornog vozila —
putar, ugovornog organa Javno komunalno poduzeée d.0.0. Vares i odbijen je
zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, kao i zahtjev za naknadu tro§kova za sastav Zalbe u iznosu od 1.316,25
KM.

TuZilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
pogreSne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da je Zalbom
ukazivao da je ugovorni organ precizno definiduéi tehniéke karakteristike vozila u
tehnickoj specifikaciji za 4 stavke, faktiéki ograni¢io stvarnu konkurenciju favorizujuci
odredenog proizvodaca, odnosno ponudaéa. Navodi da je na tehnickom listu
proizvodaca WV za konkretan model markirao bas te 4 tehnicke karakteristike fiksno
propisane, a tuzeni tvrdeéi da su samo 2 tehniéke karakteristike fiksno propisane, ¢ini
namjernu greSku i poziva se na dimezije $asije vozila, a ne vozila sa tovarnim
sandukom, kako to zahtijeva ugovorni organ. Isti¢e da precizno navodenje tehnickih
karakteristika nesporno ograni¢ava stvarnu konkurenciju, a obrazloZenje tuZzenog ne
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daje odgovor na sustinu ovog Zalbenog navoda. Smatra i da je odredivanjem roka
isporuke od 7 dana ugovorni organ favorizovao odredene ponudade koji raspolazu
odredenim vozilima, a iskljutuje sve potencijalne ponudade koji ne mogu robu
isporuciti i tako kratkom roku. Nadalje navodi da je tuZeni potpuno pogres$no shvatio
Zalbeni navod koji se odnosio na kriterij za ocjenu ponuda. Istiée da nije ni osporavao
pravo ugovornog organa da se opredijeli u pogledu jednog od moguéih kriterija za
dodjelu ugovora, ali smatra da izbor kriterija za dodjelu ugovora ugovorni organ mora
prilagoditi predmetu javne nabavke, te smatra da se u konkretnoj nabavci ugovorni
organ trebao opredijeliti za ekonomski najpovoljniju ponudu, jer i potencijainim
ponudacima taj kriterij omogucava pripremu ponude na stvamo konkurentskoj
osnovi, a ugovornom organu postizanje principa efikasnijeg koristenja javnih
sredstava. U dopuni tuzbe ukazuje da je tuZeni rieSenjem od 28.05.2020. godine,
koje dostavlja u prilogu, u drugom postupku javne nabavke, usvojio zalbu, a pri tome
su Cinjenice istovjetne sa &injenicama konkretnog postupka.Konaéno je prediozio da
se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana,
ostajudi u cjelosti kod razloga osporenog akta.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Javno komunalno poduzeée
d.o.0. Vare$ pokrenuo postupak javne nabavke koriStenog teretnog motornog vozila
— putar, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1274-7-1-7-3-1/18 od 8.8.2018. godine
I ispravka obavjeStenja broj: 1274-7-1-7-3-2/18 od 26.9.2018. godine objavljeni na
portalu javnih nabavki.TuZilac je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio
zalbu koju je tuZeni osporenim rie$enjem odbio kao neosnovanu, nalazeéi, kako to
proizlazi iz obrazioZenja osporenog rieSenja, da je ugovorni organ jasno i precizno
propisao uslove u vezi predmetne javne nabavke koji su svim ponudaéima dovoljni
da pripreme ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zakonitost osporenog riesenja nije dovedena u sumnju prigovorima iz tuzbe.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nadin da se defini$u prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
ucesnika u postupku javne nabavke, pa svaki uCesnik (dobavljag) u postupku javne
nabavke mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo
ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji
ponudac. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se
nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni
organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama. Odredbom &lana 53. ovog zakona
propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Odredbom é&lana 54.
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stav 9. Zakona o javnim nabavkama propisano je da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog
proizvodada, na porijekio ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni privredni
subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet
nabavke ne moze dovoljno precizno i razumiljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju
oznaditi s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada
ugovorni organ obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj
osnovi. Ovo nadalje znadi da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti
sadinjene u skladu sa odredbama ¢&l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 90/14). Posebno se mora prilikom pripreme tenderske
dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.

S tim u vezi, prema ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZzbeni
glasnik BiH“ broj: 39/14) ugovorni organ je duzan da preduzima sve potrebne mjere
kako bi se obezbijedila praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim
ponudacéima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti,
§to, konacno, podrazumijeva primjenu istih uslova za sve uéesnike u postupku javne
nabavke. Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postovati
tokom cijelog procesa nabavke podinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudaéi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do izbora ponudaéa i dodjele ugovora.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti. Prema navodima tuzbe, ugovorni organ je tehni¢kom
specifikacijom precizno definisao karakteristike za 4 stavke i to: radna zapremina
motora, snaga motora, visina vozila i duzina vozila, ali ova €injenica nije dovela do
povrede navedneog zakona. Naime, u skladu sa ¢élanom 53. Zakona o javnim
nabavkama, pravo je ugovornog organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi
kriterije i standarde nabavke, te da informacije o postavljenim kriterijimna i
standardima ucini dostupnim javnosti, odnosno ponudacéima putem obavjestenja o
javnoj nabavci, a da u postupku odlu¢ivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje
samo najpovoljniie ponude koje ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj
dokumentaciji. Kako je u konkretnom slu¢aju predmet javne nabavke koriSteno
teretno motorno vozilo-putar, te kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi
zahtjevi i neophodne informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora,
koji su ponudac¢ima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,
ovo sudsko vijeée je zakljucilo da je pravilna odluka tuzenog kojom je odbio kao
neosnovanu Zzalbu ponudaca, tuzioca u ovom urpavnom sporu, izjavljenu protiv
tenderske dokumentacije.

Prema pravnim normama EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim
nabavkama nego su i obavezne u primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni
organ treba da jasno definiSe svoja ocekivanja u pogledu usluga, roba ili radova,
njihov obim, veli¢inu, kvalitet, uslove izvrSenja i dr., a za opisivanje uslova predmeta
javnih nabavki ugovorni organ koristi tehni¢ke specifikacije. Tehni¢ka specifikacija
podrazumijeva cjelinu tehni¢kih propisa kojima se odreduje karakteristike koje se
traze od nekog proizvoda koje zadovoljava svrhu za koju je ugovorni organ
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namijenio. Svaki nedostatak u ovom pogledu ponudu bilo kojeg ponudada &ini
neprihvatljivim.

TuzZilac neosnovano u tuzbi navodi da je odredivanjem roka isporuke od 7 dana
ugovorni organ favorizovao odredene ponudace. Kako to pravilno i tuzeni zakljuéuje,
u konkretnoj nabavci rok od 7 dana za isporuku robe je primjeren rok. Naime, rokove
koji nisu propisani Zakonom o javnim nabavkama, ugovorni organ odreduje
samostalno, pogotovo kada to opravdava specifiénost predmeta javne nabavke.

Neosnovan je i tuzbeni prigovor da se u konkretnoj nabavci ugovorni organ
trebao opredijeliti za ekonomski najpovoljniju ponudu, kao kriterij za dodjelu ugovora.
Naime, odredbom ¢lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je da
ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljedeéih kriterija: a)
ekonomski najpovoljnija ponuda ili b) najniza cijena. Nesporno je da je pravo
ugovornog organa da odluéi koji od kriterija ée primjeniti, bez obaveze obrazlaganja
razloga zbog kojih se odluéio za izabrani kriterij.

Stoga ovo sudsko vijeée zakljuCuje da je pobijano rieSenje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona, €injeniéno stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri éemu nije bilo ni povreda postupka.

U skladu sa navedenim i s obzirom da su u osporenom rjesSenju sadrzani
valjani razlozi o Cinjenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te s obzirom da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom éinjeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba neosnovana, pa je u smislu odredbe
¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Enisa Imamovié
Davor Zili¢
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